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1n temeiul—art—2" alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si

functionarea Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare, si art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare §i functionare, Consiliul
Economic si Social a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru

modificarea si completarea Legii nr.53/2003 privind Codul Muncii (b219/22.04.2024).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 15.05.2024, desfasurata online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmitoarea motivare:

* cu privire la modificarea referitoare la eliminarea situatiei in care angajatorul poate
sa suspende contractul de muncad pentru o simpld pldngere penald formulatd
impotriva salariatului:

- prevederile art. 52 lit. b) au fost declarate neconstitutionale partial prin Decizia

Curtii Constitutionale nr. 279/2015. Mésura suspendirii contractului individual
de munca la initiativa angajatorului poate fi dispusd numai in urma trimiterii in
judecatd a salariatului doar pentru fapte incompatibile cu functia detinuta la
angajator si va fi luatd pana la data la care instanta de judecati se pronuntd

asupra vinovatiei sau nevinovatiei salariatului;



- pe toatd perioada suspenddrii contractului individual de munci salariatul nu este
impiedicat sd se angajeze la alt angajator sau in altd functie chiar la acelasi
angajator, astfel incat acesta si isi poata asigura o sursd licitd de venit, masura
suspenddrii contractului individual de muncid reprezentdnd o restrdngere a
exercitiului dreptului la munc4, si nu o ingradire absoluta a acestui drept;

- avand in vedere Deciziile Curtii Constitutionale nr. 279/2015 si nr. 261/2016,
consideram cd in vigoare trebuie sd raméana doar ipoteza art.52 alin.(1) lit.b) teza
a doua din Codul muncii, potrivit careia angajatorul poate suspenda contractul
individual de munca atunci cand salariatul a fost trimis in judecatd pentru fapte
penale incompatibile cu functia detinuta, pana la ramanerea definitiva a hotararii

| judecatoresti; _
raportat la modificarea referitoare la mentionarea expresid cd salariatul va avea
dreptul la despégubiri daci acesta a fost achitat doar pentru motivele previzute de

art. 16 lit. a) - d) din Codul de procedura penala: ,

- nu este vorba de orice nevinovatie a salariatului, ci de inexistenta vinovatiei
penale. Nu exista vinovitie in situatia in care procurorul sau, dupa caz, instanta a
hotérat in sensul casarii, incetdrii urmaririi penale ori achitarii pentru motivele
previzute de art.16 lit. a) - d) din Codul de proceduri penali. Cand insa organele
competente au luat una din aceste masuri, urmare a faptului ci a intervenit
amnistia, prescriptia réspuriderii penale, retragerea plangerii sau impacarea
pértilor, pot exista situé;ii in care nu ar mai fi posibil sa se retind existenta
nevinovatiei;

- cu toate acestea, se instituie o prezumtie de vinovitie a salariatului pentru
celelalte cazuri de clasare prevazute la art.16 din Codul de procedura penala. Or,
o astfel de prezumtie este susceptibild de neconstitutionalitate, incdlcaAndu-se
prevederile art.23 alin.(11) din Constitutia Romaéniei;

in ceea ce priveste modificarea referitoare la eliminarea cazului de sﬁspendare de

drept a contractului de munca pentru orice condamnare penald a salariatului, ¢i doar

ca urmare a condamndrii pentru fapte incompatibile cu functia detinutd sau ca
urmare a plangerii formulate de angajator:

- este necesar a se mentiona cd totusi existd situatii in care condamnarea la

- executarea unei pedepse privative de libertate, chiar si pentru fapte care nu sunt
incompatibile cu functia detinutd, cum este omorul, pentru care este prevazuta o
pedeapsa cu inchisoarea de la 10 la 20 de ani. Acest caz de incetare de drept a
contractului individual de muncd este urmarea fireasca a faptului ca obiectul
contractului individual de muncé presupune prezenta si/sau implicarea fizica a

salariatului in indeplinirea responsabilitétilor aferente functiei ocupate. Practic,
2



a

executarea unei pedepse privative de libertate implici absenta fizicd a
salariatului de la locul de munc4, iar, in prezent, legea nu conditioneaza in niciun
fel durata pedepsei privative de libertate;

masura propusa, prin care se restrange posibilitatea angajatorului de a constata
incetarea de drept a contractului de muncé doar la situatiile in care salariatul a
savarsit fapte incompatibile cu functia detinuta, lipseste de temei legal situatia
mentionatd de mai sus. Angajatorul nu va mai putea inceta de drept contractul,
situatia acestuia fiind una incertd, determindnd angajatorul sd recurgi la alte
mijloace de incetare; ‘

pe de altéd parte, masura propusé la teza a doua a art. 56 alin.(1) lit.f), in sensul ca
angajatorul sd constate incetarea de drept a contractului de munca ca urmare a
plangerii formulate de angajator, este una cu risc mare de interpretare, pentru
orice plangere formulata de angajator impotriva salariatului siu putind inceta de
drept contractul de muncd. Chiar daca intentia initiatorului a fost ca incetarea si
intervind in cazul condamndrii salariatului ca urmare a unei plangeri formulate
de angajator, si in acest caz trebuie avutd in vedere decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Decizie RIL — nr.15/2017 — prin care s-a stabilit modul de
interpretare pentru prevederile art.56 alin.(1) lit.f), in sensul c¢i intervine
incetarea de drept numai in situatia In care condamnatul executi efectiv
pedeapsa in penitenciar;

mésura vizata de initiator este deja reglementata la art. 56 alin.(1) lit.h) in mod

explicit si mult mai clar.

Presedinte,
Bogdan SIMION _~




